BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASBMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2900-8/20
Mostar: 03.12.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar postupajuéi po Zalbi ponuditelja
"Nexen“ d.o.0 Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandi¢, odvjetniku iz
Istonog Sarajeva, izjavljenoj na Odluku o ponistenju i ponavljanju postupka javne nabave
ugovornog tijela Opéina Orasje, broj: 01-11-451-1/20 od 01.10.2020. godine u postupku
javne nabave — Izgradnja javne rasvjete u P.Z. Prusine, na temelju &lanka 93. stavak 7.
Clanka 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH”
broj: 39/14) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa III odrZanoj dana
03.12.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja Nexen d.o.o0. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku
Borisu Mandicu, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva izjavljena na Odluku o poni3tenju
i ponavljanju postupka broj: 01-11-451-1/20 od 01.10.2020. godisge u postupku
javne nabave — Izgradnja javne rasvjete u PZ Dusine, ugovornog tijela Opéina
OraSje i poniStava se: ‘

- Odluka o poniStenju i ponavljanju postupka javne nabave ugovornog tijela
Opéina OraSje, broj: 01-11-451-1/20 od 01.10.2020. godine, te se predmet
vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu tro§kova sastava predmetne Zalbe izjavljene
po punomocéniku Borisu Mandiéu, odvjetniku iz [stoénog Sarajeva u iznosu od 658,12
KM.

3. Obvezuje se ugovorno tijelo Opéina Orasje da Zalitelju Nexen d.o.o. Banja Luka,
zastupanom po punomoc¢niku Borisu Mandi¢u, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva isplati
tro8kove postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog
Rjedenja.

4. O povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e odlugiti posebnim
Rjesenjem.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Opéina Orasje (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je Odluku o
ponistenju i ponavljanju postupka broj: 01-11-451-1/20 od 01.10.2020. godine u postupku
javne nabave Izgradnja javne rasvjete u P.Z. Prusine. Obavijest o nabavi broj: 613-73-9-3-
7/20 od 29.05.2020. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Odluku izjavljena je Zalba od strane ponuditelja " Nexen“ d.o.o Banja Luka,
zastupan po punomodéniku Borisu Mandi¢, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva (u daljnjem tekstu:
zalitelj) koju je zajedno sa izjasnjenjem, a u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama ugovorno tijelo proslijedilo Uredu za razmatranje zalbi, Podruznica Mostar
dana 15.10.2020. godine.

Navedena Zalba kompletirana je uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka
dana 04.11.2020. godine.

U svojoj Zalbi Zalitelj isti¢e da je dana 05.10.2020. godine putem poste zaprimio Odluku o
ponistenju i ponavljanju postupka javne nabave ,,Izgradnja javne rasvjete u PZ Dusine“ br.
01-11-451-1/20 od dana 01.10.2020. godine.

Dispozitiv pobijane Odluke glasi:

L. (predmet) Ponistava se postupak javne nabave za nabavu radova (...)
I (ponavljanje postupka) U skladu sa potrebom, ovom odlukom se donosi Odluka o
ponavljanju ponistenog postupka javne nabave iz tocke I ove Odluke u skladu sa
dostavljenim prijedlogom za pokretanje postupka i tehnickim specifikacijama.

Ill(objava odluke) Ova Odluka ce se objaviti na web stranici Opcine Orasje.

IV(stupanje na snagu) Ova odluka stupa na snagu danom donosenja. *

U obrazloZenju pobijane Odluke, Ugovorni organ navodi hronologiju dogadaja u predmetnom
postupku, te navodi da je po Zalbi ovog Zalitelja koja je izjavljena 06.07.2020. godine, ista
proslijedena na rje$avanje Uredu za razmatranje Zalbi, a koji je donio Rjesenje br. IN2-03-07-
1-1755-8/20 od 10.09.2020. godine. Istim je ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 01-11-451/20 od 22.06.2020. godine, te predmet vraden Ugovornom tijelu na
ponovni postupak.

U navedenom Rjedenju, URZ je odlugivao o navodima Zalbe izjavljene na odluku UO, a koji
su se odnosili na razloge neprihvatljivosti ponude Zalitelja, te je svaki od tih navoda usvojio
kao osnovan. Ured za razmatranje Zalbi je u Rje3enju naveo:

, Zbog svega navedenog, ovo tijelo istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe

djelimicno utemeljeni, zbog cega se Zalba usvaja, ponistava pobijana Odluka o izboru

najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-11-451/20 od 22.06.2020. godine i predmet vraca
ugovornom tijelu na ponovni postupak, u kojem Ce postupiti po stavovima ovog tijela

iznesenim u_ovom_rjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim
nabavama i podzakonskim aktima.
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Iz navedenog je posve jasno da je Ured za razmatranje Zalbi zauzeo jasan stav u pogledu
prihvatljivosti ponude Zalitelja, te jasan stav o neprihvatljivosti ponuda druga dva
ponudada. Na osnovu tako utvrdenog &injeniénog stanja, URZ je dao uputu Ugovornom
organu da predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak, u kojem ée postupiti po
stavovima ovoa tijela iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku!

Iz Odluke koja se pobija ovom Zalbom, jasno se utvrduje da Ugovorni organ ne postuje
Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi, da postupa svojevoljno, suprotno kako Rjesenju URZ,
tako i zakonskim odredbama na koje je Rjesenjem URZ-a referisano:

,Clan 230. stav (2) ZUP BiH

(2) Ako drugostepeni organ nade da Cle nedostatke prvostepenog postupka brze i
ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno
rjeSenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slucaju
drugostepeni organ je duZan svojim rjeSenjem da ukaje prvostenenom oraanu u kom
pogledu treba, upotpuniti postupak. a prvostepeni organ ie duZan u svemu da postupi po
drugostepenom rjeSeniu i bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dani od dana prijema
predmeta, da donese novo rjeSenje. Protiv novog rjesenja stranka ima pravo Zalbe. “

Ugovorni organ je postupio direktno suprotno nalozima iz Rje3enja, te je iznova analizirao
i traZio ,nove“ nedostatke ponude Zalitelja, a sve u cilju da se iznade razlog
neprihvatljivosti iste.

Nadalje, UO navodi kako je po prijemu navedenog Rjesenja ,,izvrsilo ponovnu analizu svih
ponuda. te utvrdilo da nijedna ponuda ne ispunjava uvjete koje je definiralo Ugovorno
tijelo u tenderskoj dokumentaciji, te sacinilo zapisnik o analizi broj 01-i .-451/20 od
30.09.2020. godine.

Cijeneci navedeno, povjerenstvo je predlozilo Opéinskom nacelniku da donese Odluku o
poniStenju predmetnog postupka (...).

Uputa URZ nije bilo da se vrsi ponovna analiza svih ponuda, nego je uputa bila da se
postupi po stavovima ovog tijela iznesenim u ovom_rjeSeniu i donijeti novu odluku.
Stavovi na koje URZ referide se odnose da ne stoji teza Ugovornog organa da je ponuda
Zalitelja neprihvatljiva!

Nepostivanje odluka URZ-a povlati prekriajnu odgovornost, tako je Zakonom o javnim
nabavkama, ¢lanom 116. stav (2) ta¢ka n) je propisana i konsekvencija po Ugovorni organ
ukoliko ne postupi, odnosno ne izvr§i RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zzalbi:
Novéanom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 KM kaznibe se za prekriaj
ugovorni organ: (...) n) ako ne izvrsi rjiesenje KRZ-a. “

Stavom (3) €lana 116. ZJN je propisana i kazna za odgovorno lice u Ugovornom organu
koje ne postupi, odnosno ne izvr$i Rjesenje URZ: Novéanom kaznom u iznosu od 300,00
do 3.000,00 KM kaznice se odgovorno lice u ugovornom organu za prekriaj iz stava (2)
ovog clana. “
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Ugovorni organ ogigledno krsi osnovna nadela Zakona o upravnom postupku i to ¢lana 4.
nadelo zakonitosti, kada ignori$e jasnu uputu propisanu ¢lanom 230. ZUP,

. (1) Organi uprave i institucije koje imaju javna ovlastenja, kada postupaju u upravnim
stvarima, duzni su te stvari da rjesavaju na osnovu zakona i drugih propisa, kao i opstih
akata institucija koje imaju javna ovlastenja i koje one donose na osnovu javnih
oviastenja.

Kada bi se dozvolila ovakva praksa Ugovormim organima da u ponovnom postupku
,.postupaju mimo uputa URZ*, stavovi i nalozi Ureda za razmatranje Zalbi §ta konkretno
da se uini u ponovno postupku, postali bi bespredmetni!

1.Iako je posve jasna nepravilnost postupanja Ugovormog organa, opreza radi isti¢emo i
sledeée. 1z navedene Odluke se ne vidi koji je to razlog neprihvatljivosti ponude Zalitelja.

U obrazloZenju se niti jednom rijecju ne obrazlaZe koji su to razlozi neprihvatljivosti
ponude Zalitelja, a 3to je suprotno Zakonu o upravnom postupku BiH, i to ¢lanu 200. stav
2. kojim je propisano:

. U ostalim stvarima obrazloZenje rjesenja sadrii: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno Einjeniéno stanje, razloge koji su bili odlucigudi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom
na utvrdeno Cinjeniéno stanje upuéuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Ako zZalba ne odgada izvrenje
rieSenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis koji to predgida. U obrazloZenju
rjesenja moraju biti obrazlozeni i oni zakljucci protiv kojih nije dopustena posebna zalba. *
Koliko je nepravilna i nezakonita Odluka, u istoj se ni ne vidi ko su u€esnici, samo se vidi
da su pristigle tri ponude. ’

Tim viSe, jer se na kraju posle peata i potpisa navodi: Dostaviti:1.nadleinoj sluzbi
2.www.orasje.ba 3.u spis predmeta. Opreza radi, i na ovako nepravilnu i nezakonitu
Odluku, iz &ijeg obrazloZenja nije mogude utvrdivanje zakonitosti, istiCemo i sledece.
2.Koliko je Ugovomi organ uporan i poZurio i kako flagrantno krsi pravila upravnog
postupka/javnih nabavki pokazuje Tatka IV. (stupanje na snagu) dispozitiva Odluke,
kojim je utvrdeno ,,Ova odluka stupa na snagu danom donosenja“. (!?)

Odredbom ¢&lana 70. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 197. stav (3) Zakona o
upravnom postupku odredeno je da obavezni sastojak odluke predstavlja pouka o pravnom
lijeku dok je &lanom 101. da ponudadi imaju pravo Zalbe u roku od 5/10 dana od dana
prijema odluke. To zna¢i da u postupcima javnih nabavki, a u skladu sa opstim principima
Zakona o upravnom postupku BiH, uspostavljena kona¢nost upravnih akata koja odreduje
da odluka o ponidtenju postupka javne nabavke (kao akt kojim se odluduje o pravima i
obavezama ponudaéa) ne moZe stupiti na snagu danom dono3enja kako navodi Ugovorni
organ u tacki IV Rjesenja veé samo po proteku Zalbenog roka (pasivna konaénost) ili po
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donosenju odluke po izjavljenoj Zalbi (aktivna konaénost). Shodno tome, odredivanje
stupanja na snagu sa danom dono$enja je protivzakonito.
Ovakav stav Ugovornog organa je nezakonit i protivan odredbi ¢&lana 110. ZIN -
suspenzivno dejstvo Zalbe.
U prilog navedenom govori i stav Ureda za razmatranje Zalbi zauzet u RjeSenju broj JN2-
01-07-1-328- 6/18 od 11.07.2018. godine, koji glasi:
» Ovaj organ konstatuje da je u clanu 4. navedeno da ,,ova odluka stupa na snagu danom
donolenja“. Navedeno je nezakonito buduéi da se na navedenu odluku moze uputiti 2alba
koja ima suspenzivan ucinak, ¢ime se postupak ne moze nastaviti niti odluka moZe stupiti
na snagu danom donosenja.
3.Ugovorni organ je ostavio pogre$nu pouku o pravnom lijeku.
lako se radi o konkurentskom zahtjevu, a za koji su pravila uredena ¢lanom 88. ZJN,
Ugovorni organ je u Pouci o pravnom lijeku naveo: “Protiv ove Odluke moze se izjaviti
Zalba ugovornom tijelu, u skladu sa clankom 99.-101- Zakona o javnim nabavama,
najkasnije u roku od 10 (deset) dana od dana zaprimanja ove Odluke. (...)“.
Rokovi za izjavljivanje Zalbe ugovornom organu su propisani &lanom 101., a stavom (5) je
propisano: ..(5) U postupcima nabavke male vrijednosti iz élana 88. stav (1) tacka a) ovog
zakona Zalba se izjaviljuje u roku od pet dana od dana prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca.
I na ovom mjestu, Ugovorni organ je povrijedio nadelo zakonitosti propisano ¢lanom 4.
ZUP, na nalin da uopste ne primjenjuje niti se pridrzava zakona, $to Odluku &ini
nepravilnom i nezakonitom.
Sumarno, Ugovormni organ ne primjenjuje Zakon o javn.a nabavkama, krsi odredbe Zakona
0 upravnom postupku, ne postupa u skladu sa uputama i nalozima Ureda za razmatranje
Zalbi utvrdenim RjeSenjem, s toga, navedena Odluka ne ispunjava minimum standarda da
bi opstala na snazi.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za
razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 100., stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji
Zalbu Zzalitelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka u potpunosti,
- Ponisti Odluku o ponistenju i ponavljanju postupka javne nabave ,,Izgradnja javne
rasvjete u PZ Dusine“ br. 01-11-451-1/20 od dana 01.10.2020. godine
- Donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuada, kojom ée Ugovor dodijeliti
Zalitelju sa cijenom koju Jje ponudio prije e-Aukcije,
- Zalitelju naknadi trogkove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po adv. punomoéniku
u iznosu od 658,12 KM.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku
od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da
Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, a osporavanu Odluku ponisti, te
naloZi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi trogkove Zalbenog postupka, za sastav Zalbe
u iznosu od 658,12 KM.
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Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.
Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorno tijelo u svom izjanjenju navodi da Opéina OraSje (u daljnjem tekstu:
Ugovorno tijelo), zaprimila je dana 12.10.2020. godine Zalbu ponuditelja NEXEN d.o.o.
Banja Luka, (u daljnjem tekstu: Podnositelj Zalbe, koja je dostavljena nadleZnoj sluzbi dana
13.10.2020.godine u 14,30 sati,), izjavijenu na Odluku o izboru Ponistenju i ponavljanju
postupka broj 01-11-451/20 od 1.10.2020. godine, podnesenu po punomoéniku odvjetniku
Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva.

Ugovomo tijelo provelo je postupak javne nabave, putem konkurentskog zahtjeva za
dostavu ponuda, za predmet: Izgradnja javne rasvjete u PZ Dusine, tender broj 01-11-
451/20 od 29.5.2020. godine, obavijest o nabavi broj 613-7-3-9-3-7/20 od 29.5.2020.
godine i o tome donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-11-451/20 od
22.6.2020. godine, protiv koje je Podnositelj Zalbe uloZio Zalbu.

Postupajuéi po Zalbi, Opéina OraSje je dostavila Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi, na
temelju koje je URZ donio Rjesenje broj JN2-03-07-1-1755-8/20 od 10.9.2020.godine,
kojim je usvojena Zalba ponuditelja NEXEN d.o.o. Banja Luka, te poniStena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01-11-451/20 od 22.6.2020.godine, te predmet vracen
ugovornom tijelu na ponovni postupak.

Postupajuéi po navedenom Rjesenju, Povjerenstvo za javne nabave, je izvriilo ponovnu
evaluaciju svih pristiglih ponuda, te salinilo zapisnik o evaluaciji, na temelju kojeg je
Opéinski nagelnik donio Odluku o poniitenju i ponavljanju postupka broj 01-11-451/10 od
1.10.2020.godine.

Na navedenu Odluku ponuditelj NEXEN d.o.o. Banja Luka je uloZio Zalbu.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke (pravovremenost, dopustenost i izjavljenost
od ovlastene osobe), Ugovorno tijelo je postupilo po Zalbi, razmotrilo sve navode iz Zalbe,
izvrsilo analizu Zalbe, u odnosu na navode i propisani zakonski postupak, te je utvrdilo da
Zalba nije osnovana.

Na predmetnu Zalbu ujedno dajemo sljedeéi odgovor:

U svojoj zalbi, podnositelj Zalbe istice nekoliko stavki, koje se odnose na sadrzaj i formu
ozalbene Odluke, na nepostupanje Ugovomog tijela po stavovima URZ, ali se niti jednim
navodom ne odituje o razlozima neprihvatljivosti svoje ponude, koji su navedeni u
zapisniku o analizi ponuda u ponovljenom postupku.

Nakon utvrdivanja svih ¢&injenica i provedenog Zalbenog postupka i uvidom u
dokumentaciju sukladno Zakonu o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj
39/14) Ugovormno tijelo je zakljucilo da je Zalba neosnovana iz slijedeih razloga:

Zalitelj u svojoj zalbi navodi da Ugovorno tijelo nije postupilo po stavovima URZ, odnosno
da nije trebalo izvr3iti analizu svih &injenica veé donijeti odluku na temelju stavova URZ.
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Smatramo da je ovaj navod neutemeljen zbog toga $to je u suprotnosti sa &lankom 200.
ZUP-a, kojim je propisano da se odluka/rjeSenje donosi na temelju utvrdenih &injenica u
postupku, a u Zakonu o javnim nabavama je propisano da se odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja donosi na temelju Zapisnika o analizi i preporuke Povjerenstva za javne
nabave. Postupajuéi po Rjesenju URZ broj IN2-03-07-1-1755-8720 od 10.9.2020.godine, kojim
Je Odluka ponistena a predmet vraéen na ponovni postupak, Ugovomo tijelo smatra da je
bilo u obvezi izvrsiti ponovnu analizu, sadiniti zapisnik u skladu sa stavovima URZ i
stvarnim Cinjenicama, te na temelju istog donijeti novu Odluku. Postupajuéi sa navedenim
propisima, utvrdeno je da osim navedenih nedostataka, postoje i drugi nedostaci u
ponudama, te da nijedna ponuda nije zadovoljila sve tehni¢ke karakteristike koje su traZene
Tenderskom dokumentacijom.

Nadalje 2alitelj navodi da URZ nije dao uputu da se vrsi ponovna analiza, nego da postupi
po stavovima URZ i donese novu Odluku, te da URZ, nije dao tezu da je ponuda Zalitelja
neprihvatljiva. To&no je da se URZ nije referirao na ponudu Zalitelja u cijelosti, nego samo
na Zalbene navode Zalitelja. Medutim, nakon Rjedenja URZ Ugovorno tijelo je duzno
izvrSiti ponovnu analizu i na temelju &injenica donijeti novu Odluku $to je i uginjeno.
Smatramo da Ugovorno tijelo nije napravilo nikakav prekriaj, ako je u ponovljenom
postupku utvrdilo i druge nedostatke te na temelju novih &injenica donijelo odluku.
Komentare i navode iz Zalbi o tome da ugovorno tijelo postupa u suprotnosti sa stavovima
URZ, da se &ine prekrsaji, da se krie nacela ZUP ne Zelimo komentirati. Svako ima pravo
iznositi svoje stavove, ali smatramo da nitko nema pravo da govori da netko svjesno &ini
prekrsaj, dok to Sud ne dokaze.

Nadalje, u Zalbi Zalitelj navou: da se iz Odluke ne vidi koji je razlog neprihvatljivosti
ponude Zalitelja, 3to smatramo neutemeljenim. Naime, Ugovorno tijelo je u obrazloZenju
oZalbene Odluke navelo da je sadinjen zapisnik o analizi broj 01-11451/20 od
30.9.2020.godine u kome je detaljno opisano zbog &ega je ponuda Zalitelja kao i ostalih
ponuditelja neprihvatljiva. Navedeni zapisnik je dostavljen svim ponuditeljima u ovom
postupku istovremeno s Odlukom o ponistenju i ponavljanju postupka.

Ostale navode iz Zalbe, o sadrZaju Odluke, pogreskama u istoj, te nedostacima ne Zelimo
komentirati iz razloga, $to te &injenice nisu relevantne za zavrietak ovog postupka.

I na kraju, Zelimo istaéi da se Zalitelj u Zalbi niti jednim navodom ne o&ituje o razlozima
neprihvatljivosti svoje ponude koji su navedeni u zapisniku o analizi ponuda u
ponovljenom postupku. Smatramo da bi postupanje po stavovima URZ, bez ponovne
analize bio nepotpun postupak, te bi Odluka o izboru ponude Zalitelja bila nezakonita i
neuskladena sa zahtjevima iztenderske dokumentacije.

Zbog svega navedenog, molimo vas da postupite u skladu sa Zakonom, da odbijete Zalbu,
a ako pak smatrate da je Zalba osnovana, da ponistite cijeli postupak, kako bismo mogli
ponoviti isti u Sto kraéem roku, jer su sredstva namjenska i bojimo se da ne budemo u
mogucénosti zavr3iti cijeli projekt u skladu sa vremenskim okvirom za realizaciju istog.
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Molimo Vas da §to hitnije postupite po Zalbi, jer svako produzavanje postupka, prouzrocilo
bi §tetu na racun javnog interesa i nas kao Ugovornog tijela.

Sukladno &lanku 94. stavak (3) Zalitelj je svojim aktom broj: 122/20/0 od 02.11.2020.
godine ovom tijelu dostavio Odgovor na Izjadnjenje ugovornog tijela, koje je zaprimljeno
kod ovog tijela dana 05.11.2020. godine, u kojem navodi:

Dana 30.10.2020. godine smo zaprimili pismeno Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Mostar
u prilogu koga je dostavljen akt Ugovornog organa naslovljen ,, Dostava Zalbe ponuditelja
Nexen doo Banja Luka na Odluku o ponistenju i ponavljanju postupka“ br. 01-11-451/20
od 14.10.2020. godine (u daljem tekstu: Izja3njenje), te dva Zakljucka Ureda za
razmatranje Zalbi br. JN-03-07-1-2900-3/20 i JN2-03-07-1-2900-2/20 od 26.10.2020.
godine sa pozivom za uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka i administrativne
takse - s tim u vezi, postupljeno je po istim, te je originalne primjerke uplatnica poslao
,Nexen“ d.o.o. Banja Luka direktno putem redovne poste.

U vezi dostavljenog Izjadnjenja Ugovornog organa, dajemo sledeéi odgovor:

1.Na strani drugoj, pasus &etvrti, UO navodi sledeée: ,, Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da
Ugovorno tijelo nije postupilo po stavovima URZ, odnosno da nije trebalo izvrsiti analizu
svih Ginjenica veé donijeti odluku na temelju stavova URZ. Smatramo da je ovaj navod
neutemeljen zbog toga sto je u suprotnosti sa clankom 200. ZUP-a, kojim je propisano da
se odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja donosi na temelju utvrdenih Cinjenica u
postupku, a u Zakonu o javnim nabavkama je propisano da se odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja donosi na temelv Zapisnika o analizi i preporuke Povjerenstva
za javne nabave. Postupajuéi po Rjesenju URZ broj JN2-03-07-1-1755-8/20 od
10.09.2020. godine, kojim je Odluka ponistena a predmet vracen na ponovni postupak,
Ugovorno tijelo smatra da je bilo u obavezi izvrsiti ponovnu analizu (...) .

Ugovorni organ ovakvim Izjadnjenjem oéigledno pokusava dezavuisati uesnike u ovom
albenom postupku. Naime, URZ u svom Rjedenju broj JN2-03-07-1-1755-8/20 od
10.09.2020. godine ni jednom jedinom rije&ju ne spominje ponovnu analizu (!!!), nego se
u navedenom RjeSenju navodi da se predmet , vraca ugovornom tijelu na ponovni
postupak, u_koiem ée postupiti no stavovima ovog tiiela_iznesenim u ovom rjeSenju i
donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavama ipodzakonskim aktima. “
(strana 16 pasus pretposlednji Rjesenja)

Kako Ugovomni organ inputira nepostojece rije¢i RjeSenju URZ-a, tako inputira i Zalbi
nepostojece rijedi da ,, u svojoj Zalbi navodi da Ugovorno tijelo nije postupilo po stavovima
URZ, odnosno da niie_trebalo izvrsiti analizu svih cinjenica“ - $to je netagno. Jedino je
tatno da Zalba tvrdi da UO nije postupio prema uputama Rjesenja Ureda za razmatranje
Zalbi.

Ugovorni organ o&igledno poku3ava ubijediti u¢esnike da mu je naloZeno da vrsi ,,analizu
svega“. Sto je neosnovano.
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Pored ovakvih pokuSaja dezavuisanja ulesnika u ovom Zalbenom postupku, posve je
nejasno pozivanje Ugovomnog organa na ovom mjestu na ¢lan 200. ZUP-a, a koji se odnosi
na obrazloZenje i sadrZaj obrazloZenja. (!?) Tim vige $to UO u vezi ovog &lana navodi
»kojim je propisano da se odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja donosi na temelju
utvrdenih cinjenica u postupku . (1?)

2.Na strani drugoj, pasus &etvrti Izjasnjenja, UO navodi sledeée: Nadalje zalitelj navodi da
URZ nije dao uputu da se vrsi ponovna analiza, nego da postupi po stavovima URZ i
donese novu Odluku, te da URZ nije dao tezu daje ponuda Zalitelja neprihvatljiva. Tocno
je da se URZ nije referirao na ponudu Zalitelia u cijelosti, neao samo na zalbene navode
Zalitelja. Medutim, nakon Rjesenja URZ Ugovorno tijelo je duzno izvrsiti ponovnu analizu
i na temelju Cinjenica donijeti novu Odluku Stoje i ucinjeno.

Ugovori organ, osim $to pokusava utrijeti put svom nepravilnom i nezakonitom
postupanju - ne poziva se ni na jedan Zakon, ni podzakonski akt, a ni ne moZe - jer isto
nema utemeljenja u bilo kojoj odredbi pozitivnih propisa.

Vezano za prijedlog da se Zalba odbije ili da se postupak ponisti u cijelosti, da bi Ugovorni
organ mogao isti ponoviti u Sto kracem roku zbog namjenskih sredstava, jer bi svako
produZavanje postupka prouzrokovalo Stetu na radun javnog interesa, te stetu Ugovornom
tijelu, isti¢emo da je ovo manipulativan pristup Ugovomog organa, koji jasno daje do
znanja da Ugovor ne Zeli dodijeliti Zalitelju.

Zaliteij je izuzetno spreman prihvatiti dodijeijeni Ugovor, te ga blagovremeno izvrsiti sve
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Takode, uaje Ugovorni organ izvrsio evaluaciju ponuda u skladu sa uputama iz Rjedenja
URZ br. IN2-03-07-1-1755-8/20 od 10.09.2020. godine, ne bi bilo potrebe za predmetnom
Zalbom, niti bi Zaliteij bio izlozen nepotrebnim tro§kovima, kako sa finansijskog aspekta,
tako i sa aspekta utro3ka resursa - ljudskih, materijalnih, a sve u cilju legitimne zastite
svojih prava, a koja su mu garantovana Zakonom o javnim nabavkama.

Problemi sa eventualnim rokovima i eventualnoj Steti, isklju¢ivo su posljedica nepravilnog
postupanja Ugovornog organa, a to se ni na koji naéin ne moZe staviti na teret ponudacima.
Ponuda¢i ne smiju ni u kojem sluéaju podnijeti teret, niti biti osteéeni zbog nemara
Ugovornog organa.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi u skladu
sa Clanom 111. ZIN, Usvoji zalbu Zalitelja ,,Nexen“ d.0.0. Banja Luka u potpunosti.
-Ponisti Odluku o ponistenju i ponavljanju postupka javne nabave »lzgradi\ja javne
rasvjete u PZ , . Dusine* br. 01-11-451-1/20 od dana 01.10.2020. godine

-Nalozi Ugovornom organu da donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuadada,
kojom ée Ugovor dodijeliti Zalitelju sa cijenom koju je ponudio prije e-aukcije.

-Nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za sastav
zalbe br. 122/20/Z od 10.10.2020. godine po adv. punomoc¢niku u iznosu od 658,12 KM.
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Zaliteij zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe utvrdivalo dopu3tenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlatene osobe, sukladno &lanku 109.
Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba dopustena, pravovremena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta
u smislu odredbe &lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama utvrdilo
da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih
¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi
na temelju pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije,
te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak.

U vezi sa predmetnim postupkom ovo tijelo istiée da je zalbeni postupak pred ovim
tijelom veé voden i RjeSenjem broj: IN2-03-07-1-1755-8/20 od 10.09.2020. godine date su
jasne upute ugovornom tijelu kako postupiti u predmetnom postupku javne nabave, stoga
je nejasno ovom tijuiu postupanje ugovornog tijela koji postupa na nacin da donosi Odluku
o ponitenju i ponavljanju postupka navodeéi da je ,ugovorno tijelo izvrSilo ponovnu
analizu svih ponuda, te utvrdilo da nijedna ponuda ne ispunjava uvjete koje je definiralo
ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji, te sacinilo zapisnik o analizi broj: 01-11-
451/20 od 30.09.2020. godine.

Ovo tijelo nagladava da je ¢lankom 69. stavak (2) Zakona o javnim nabavama
propisano sljedece:

Ugovorno tijelo obvezno je ponistiti postupak javne nabave u slucajevima kad.:
a) nije dostavljena nijedna ponuda u odredenom krajnjem roku;
b)nije dostavijen nijedan zahtjev za sudjelovanje u ogranicenom postupku,u
pregovarackom postupku s ili bez objavljivanja obavijesti ili u natjecateljskom dijalogu;
¢) nije dostavljen broj ponuda odreden u clanku 32. stavku (4) ovog Zakona, ako je bilo
predvideno zakljucenje okvirnog sporazuma;
d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva;
e) su cijene svih prihvatljivih ponuda znatno vise od osiguranih sredstava za predmetnu
nabavu.
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Dakle, imajuéi u vidu navedene odredbe Zakona, ovo tijelo konstatira da je
zakonodavac jasno predvidio slutajeve kada ugovomo tijelo okonlava postupak
ponistenjem. Imajuci u vidu €injenicu da je ugovomo tijelo ponitilo postupak u skladu sa
odredbom ¢lanka 69. stavak (2) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, dakle jer nijedna od
primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Prema miljenju ovog tijela, Rjedenjem broj: JN2-03-07-1-1755-8/20 od
10.09.2020. godine ovo tijelo je utvrdilo pravo &injeni&no stanje u predmetnom postupku,
ponistilo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja te predmet vratilo ugovornom tijelu
na ponovni postupak uz jasnu konstataciju da ponuda izabranog ponuditelja Dejokop d.o.o.
Bok nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva, kao i neprihvatljivost ponude ponuditelja
Conram d.o.0. Bréko, dok su navodi koji su se odnosili na razloge neprihvatljivosti ponude
zalitelja ocijenjeni kao utemeljeni. Dakle, iz navedenog proizilazi da je ovo tijelo
predmetni postupak vratilo u fazu donosenja nove odluke, a ne u fazu eveluacije ponuda
kako ugovomo tijelo pogresno izvodi zakljutak. Sukladno tomu potpuno je najasno za$to
ugovormno tijelo ponovno vrsi analizu ponuda i eliminira Zalitelja s obzirom da to nije bio
nalog ovog tijela.

Sukladno navedenom, ugovorno tijelo nije postupilo prema navedenom Rjesenju
ovog tijela, prema tome ovo tijelo predmet vraéa na ponovno odluivanje uz nalog da
ugovorno tijelo postupi na naéin kako je obrazloZeno ovim RjeSenjem i Rjesenjem ovog
tijela broj: IN2-03-07-1-1755-8/20 od 10.09.2020. godine

Imajuéi u vidu navedeno ovo tijelo je ocijenilo da ugovorno tijelo nije imalo temelja
za ponistenje predmetnog postupa iz navedenih razloga. Stoga je navod zalitelja utemeljen.

Takoder ovo tijelo napominje da je u skladu sa &lankom 111. stavak (13) Zakona o
javnim nabavama rjeSenje ovog tijela kona&no i izvrino, te naglaSavamo da nepostupanje
po nalogu drugostupanjskog tijela ugovomno tijelo ¢ini prekrsaj prema odredbi &lanka 116.
Zakona o javnim nabavama, kojim su jasno definirane prekriajne odredbe izmedu ostalog
i zbog nepostupanja po rjesenjima Ureda za razmatranje Zalbi.

Zalitelj takoder osporava pobijanju Odluku, odnosno njen dispozitiv u kojem jeu
tocki [V. (stupanje na snagu) dispozitiva navedeno da ,,Ova odluka stupa na snagu danom
donosenja“ , te da se iz pobijane Odluke ne vidi koji je to razlog neprihvatljivosti ponude
Zalitelja, odnosno da je ugovomo tijelo propisalo pogrednu pouku o pravnom lijeku.

Clanak 70. stavak (4) Zakona o javnim nabavama propisuje da Odluka o ponistenju
postupka nabave sadrZi: podatke o ugovornom tijelu, broj i datum dono3enja odluke,
podatke o javnom ogladavanju, vrstu postupka nabave, zakonsku osnovu za ponistenje

postupka nabave, detalino obrazloZenje poniStenja, pouku o pravnom lijeku, potpis
ovlastene osobe i pe¢at ugovornog tijela.
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Uvidom u pobijanu Odluku ovo tijelo je nesporno utvrdilo da navedena Odluka ne
sadrzi sve zakonom propisane elemente, odnosno Odluka uopée ne sadrZi nikakvo
obrazloZenje razloga za ponistenje, osim kronologije postupka i da je izvrsilo ponovnu
analizu svih ponuda, za $to, ovo tijelo ponovno naglasava, nije imalo nalog iz prethodnog
Rjesenja ovog tijela.

Vezano za navod Zalitelja da u pobijanoj odluci stoji da ,,Ova odluka stupa na snagu
danom donogenja“, ovo tijelo konstatira da je navedeno postupanje ugovornog tijela
nezakonito, samim time i kotradiktorno s obzirom da je navedenom odlukom propisano
ulaganje pravnog lijeka, Zalbe, koja ima suspenzivno djelovanje. Sve navedeno Cini
pobijanu odluku nezakonitom i pravno neodrZivom.

Vezano za navode Zalitelja da je u pobijanoj Odluci, u pouci o pravnom lijeku dat
duzi zalbeni rok od propisanog, ovo tijelo isti¢e da je ugovorno tijelo nesporno u pouci o
pravnom lijeku navelo pogreSan rok za izjavljivanje Zalbe. S tim u vezi ovo tijelo
napominje da, &lanak 201. stavak (4) Zakona o upravnom postupku propisuje da kada je u
rjeSenju dato pogre$no uputstvo, stranka moZe postupiti po vaZeéim propisima ili po
uputstvu. Stranka koja postupi po pogre$nom uputstvu ne moze zbog toga imati Stetnih
posljedica. S obzirom da je Zzalitelj izjavio Zalbu na pobijanu odluku i nije zbog toga
pretrpio itetne posljedice, ovaj navod Zalitelja je irelevantan.

Zbog svega naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja 7albu Zalitelja, ponistava
pobijanu Odluku, vraéa predmet ugovornom tijelu na ponovni postupak, odnosno da
postupi po stavovoma datim u predmetnom Rjesenju i u Rjesenju ovog tijela broj: IN2-03-
07-1-1755-8/20 od 10.09.2020. godine u kojem ée okonlati postupak sukladno sa
zakonskim i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabava, te donijeti zakonitu odluku u
predmetnom postupku.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trodkova sastava Zalbe po
punomoéniku/odvjetniku Borisu Mandiéu, iz Istocnog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM.
S obzirom da ovo tijelo usvaja predmetnu Zalbu, u skladu sa clankom 105. ZUP-a,
primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i nakandi troskova za rad advokata u RS
(Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) usvaja se zahtjev 7alitelja za nakanadu trodkova za sastav
predmetne Zalbe po odvjetniku u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim
brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu od 95,62 §to
ukupno iznosi 658,12 KM.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM izvrsit ée se posebnim aktom, po izvrinosti ovog RjeSenjaa u skladu sa ¢lankom 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i

povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik
BiH” broj: 86/14).
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Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku
111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je zalbu kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja mozZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. T
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Dostaviti:

- ,,Nexen“ d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku
Borisu Mandi¢, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva

- Op¢ina Orasje

- Dejokop d.o.0. Bok

- Conram d.o.0. Br¢ko

- Evidencija

-ala
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